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Angaende revision av vatten- och virmematare

Swedac har fatt fragor angaende vart svar om revision (reparation) av méatare daterat 18
mars 2015. Nedan foljer en sammanfattning av innehallet i svaret, bakomliggande
regelverk och resonemang och slutligen svar pa fragor som kommit in efter den 18 mars
2015.

Sammanfattning av innehallet i Swedacs svar (18 mars)

Efter 30 oktober 2016 galler féljande:

e Entillverkare far tillhandahalla reservdelar, som insatser, till matare med aldre
godkdnnanden.

e Ett kontrollorgan far revidera matare med aldre godkannanden forutsatt att
mataren efter revisionen dverensstammer med det ursprungliga godkdannandet.

® Om en matare vid revision genomgar en vasentlig dndring sa att mataren inte langre
overensstammer med det ursprungliga godkdannandet ska matare betraktas som ny
och ska genomga bedémning av 6verensstammelse enligt STAFS 2006:5 om
vattenmatare och STAFS 2006:8 om vdarmematare.

Bakomliggande regelverk och resonemang

Vart stallningstagande grundar sig pa att vi inte finner nagot hinder i de bakomliggande

regelverken mot att tillverka eller vid revision anvanda reservdelar som omfattas av

dldre typgodkannanden efter 6vergangsperiodens slut. For att svara pa de fragor som vi

fatt i arendet behover vi forst fora ett resonemang om vad som star i de bakomliggande

regelverken:

e STAFS 2006:5 om vattenmatare,

e STAFS 2006:8 om varmematare,

e STAFS 2007:2 om aterkommande kontroll av vatten- och virmematare samt

e EU-Kommissionens (KOM) The ”"Blue Guide” on the implementation of EU product
rules. Kommissionens vagledning om hur EUs produktdirektiv ska genomfdras och
tolkas.

Regler pd det harmoniserade omrddet

STAFS 2006:5 och STAFS 2006:8 ar de forfattningar som genomfor MID i svensk ratt vad
géller vatten och varmematare. For att medlemsléanderna ska tolka direktiv pa ett
harmoniserat satt har KOM publicerat en vagledning till hur EUs produktdirektiv ska
genomforas och tolkas i medlemslanderna (Blue Guide). Det ar for 6vrigt en mycket bra
sammanfattning av hur det harmoniserade omradet fungerar for produkter. | kapitel 2
finns ett resonemang om nar harmoniserad lagstiftning ar tillamplig.

e Union harmonisation legislation (lds 2004/22/EG) applies when the product is

placed on the market and to any subsequent operation which constitutes making
available until it reaches the end-user.
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® The Union harmonisation legislation applies to newly manufactured products but
also to used and second-hand products imported from a third country when they
enter the Union market for the first time

e Union harmonisation legislation applies to finished products.

® A product which has been subject to important changes or overhauls aiming to
modify its original performance, purpose or type may be considered as a new
product. The person who carries out the changes becomes then the manufacturer
with the corresponding obligations

STAFS 2006:5 och STAFS 2006:8 ska alltsa tillampas

e nar en produkt satts pa marknaden

* pa kompletta produkter (och del-enheter specificerade i STAFS 2006:8) dvs. ex. en
vattenmatare (ej reservdel)

e om produkten dr ombyggd s3 att den inte langre har samma funktion, syfte eller typ

Overgéngsbestimmelserna i punkt 3 STAFS 2006:5 (motsvarande finns i STAF$2006:8)
sager: “Utan hinder av denna férfattning far dock en vattenmdtare sléppas ut pa
marknaden och tas i bruk for de syften som anges i 3 § forsta stycket dven om den inte
uppfyller kraven i 3-5 §§, férutsatt att den uppfyller kraven i Boverkets féreskrifter (BFS
1994:26) om vatten- och virmemditare. Detta undantag gdller endast sa ldnge som
vattenmdtarens typgodkdnnande dr giltigt och i vart fall inte Iéingre dn till den 30
oktober 2016”

Av ovanstaende bestammelser, bade nar direktivet ska tillampas och i
Overgangsbestammelserna, framgar att typgodkannanden endast ar tillampliga da en
fullstandig produkt (ej reservdel) satts pa marknaden. En forutsattning ar att
typgodkannandet ar giltigt. STAFS 2006:5 och STAFS 2006:8 ar alltsa inte tillampliga nar
det galler reparation. Forfattningarna blir forst tillampliga om mataren genomgar storre
forandringar. Da ska den, som namndes i vart svar (18 mars), genomga bedémning av
overrensstimmelse. Detta kan ske pa olika satt t.ex. de alternativ som redovisas i
diskussionsunderlaget infér motet den 16 dec 2014.

Regler pa det icke-harmoniserade omrddet

Foreskrifter om maétare i drift (t.ex. aterkommande kontroll och reparation) finns i de
flesta lander i Europa och &r ett icke-harmoniserat omrade. STAFS 2007:2 innehaller
sadana bestdammelser om aterkommande kontroll. Forfattningen ar inte baserad pa MID
(harmoniserad lagstiftning). Vidare finns reparation under ackreditering vilket medfér
att det finns mojlighet genom ackrediteringen fa en harmonisering av praxis nar det
galler den reparation som kontrollorganen utfor.

Reparation eller ny produkt

Den forandring Swedac gjort i sin beddomning ar endast i den del som galler om det ar
tillatet att tillhandahalla och anvdnda reservdelar till matare som omfattas av aldre
typgodkannande nar 6vergangsperioden ar slut. | 6vrigt gor Swedac samma bedémning
som tidigare dvs. vid reparation ska mataren aterstallas till ursprunglig funktion och
Overensstamma med typen i ett ursprungligt typgodkannande.

Svar pa inkomna fragor
Nedan finns en sammanstallning fragorna som Swedac har fatt efter den 18 mars.

1. Det kvarstar fortfarande ett tolknings-/bedémningsproblem angaende "f6rutsatt att
mataren efter revisionen éverensstammer med det ursprungliga godkdannandet”
.Kan kontrollorganet avgoéra detta? Nej, inte sannolikt och inte helt enkelt. Daremot
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ser man att en reservdel/insats passar mekaniskt och medger en injustering av
maétarens felvisning. Ar detta tillrickliga kriterier? (Typgodkdnnandeprovningen &r
nagot helt annat dn den ganska enkla provning som géller vid aterkommande
kontroll.)

(Leverantoren kan ha dndrat i material, invdndiga geometrier etc eftersom denne
sedan flera ar tillverkar delar till MID-produkter och da skall tillfredsstalla delvis nya
krav. Men detta ar inte sa latt att marka, speciellt eftersom man bara tittar i ett fatal
provpunkter vid aterkommande kontroll. )

Swedac: Grundprincipen vid revision dr att delar byts i mdtaren pa ett sddant sdtt att
den kan anses vara identisk efter utbyte — i annat fall ska métaren skrotas eller byggas
om och bli en “ny” mdtare. Det ska alltsa finnas tillrdcklig information om den mdtare
som ska revideras att det genom dokumentation och mérkning gar att avgéra om
mdtaren 6verensstéimmer med det ursprungliga godkénnandet. Om det inte dr méjligt
ska kontrollorganet inte revidera mdtaren. Sa pa fragan om detta dr tillrdckliga kriterier
dr svaret nej — det ricker inte att mdtaren passerar provpunkterna. Den ska ocksd vara
beskriven (6verensstimma med typen) i ett typgodkédnnande.

2. ”Om en maétare vid revision genomgar sa stora fordndringar att den inte langre ar
beskriven i det ursprungliga typgodkannandet ska den betraktas som nytillverkad.”
Denna formulering torde da innebara att tillverkaren skall kunna tillhandahalla
reservdelar/insatser med SAMMA artikelnr / Identifikation som finns dokumenterat
och inlamnat som tekniska underlag for det gamla typgodkannandet. Darav foljer
att OM tillverkaren gjort nagon revision av reservdelen/insatsen och darfér andrat
ID/varunummer, maste man anse att "den inte langre ar beskriven i det
ursprungliga typgodkiannandet” och féljaktligen ar att anse som en ny produkt. Ar
det korrekt ? (Det verkar vara denna tolkning som gor att vissa leverantorer vagrar
sdlja insatser som KAN anvandas till dldre matarhus, men som genomgatt
konstruktionsandringar och fatt nya ID/varunummer. )

Swedac: Det dr tillverkarens ansvar att tillhandahdlla reservdelar som dr Idmpliga att
anvdnda vid revision av de mdtare han levererat. (Tillverkaren kan naturligtvis vdlja att
inte tillverka och leverera reservdelar utan endast kompletta nya mdtare.) Tillverkaren
dr den som har kunskapen om en reservdel kan anses motsvara den som behéver bytas
ut. Det dr tveksamt om det gadr att svara generellt pa frégan om revisioner av
typgodkdnnanden. Det beror helt pa vilka féréndringar som ligger bakom revisionen.
Tillverkaren ér den som ska kunna svara pa detta. Om kontrollorganet inte har tillrdcklig
information kan det inte genomféra revisionen.

3. Menar SWEDAC att tillverkarna av vattenmatare helt i dverenstimmelse med de
regler som finns vad det galler markning med typgodkdnnande kan leverera
matarinsatser markta med icke giltigt EEG godkdnnandet efter 30 oktober 2016.
Svara garna med ja eller nej och en motivering.

Swedac: Ja, en tillverkare kan tillhandahdlla insatser av dldre typgodkénnanden se
motivering ovan om de bakomliggande regelverken. Vad gdller mérkning dr det tydligt i
det harmoniserade regelverket att endast en komplett mdétare fagr médrkas med CE+M. En
reservdel far inte mdrkas fér att tillhandahdllas som reservdel. | det dldre regelverket dr
det inte lika tydligt — ddrav mdrkning pd insats.

4. Om svaret pa ovanstaende fraga blir nej, menar da SWEDAC att det ar férenligt med
regelverket att satta i omarkta matarinsatser i vattenmatare och gora revision av
mataren? Hur ska man da veta att matarinsatsen dr den samma som beskrivs i det
ursprungliga typgodkannandet? Svara garna med ja eller nej och en motivering.
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Swedac: Hdr dr det svart att sdga ja eller nej pd fragan. Det dr forenligt med regelverket
att vid revision sétta omdrkta insatser i métarhus under férutsdttning att
dokumentation finns runt mdétarindividen som styrker att den omfattas av ett
typgodkéinnande. Om det inte éir méjligt ska kontrollorganet inte revidera.

5. Har SWEDAC forankrat den har synen pa fragan med de 6vriga EU landerna? Sa som
jag forstar det ar MID en bindande regelverk for alla lander som accepterat. Kan
Sverige gora egna tolkningar av vad som ar majligt, i det har fallet vad som galler
aldre ej langre giltiga typgodkannande, eller ar det samma regler som galler samtliga
MID lander? Om det inte ar mojligt att tillverka matarinsatser med EEG markning
enligt DAX och METAS, hur kan det da vara majligt i Sverige eller andra lander?

Swedac: Mot bakgrund av resonmanget i inledningen dr detta en fraga som hamnar i
det icke-harmoniserade omradet. Dérfér har vi inte diskuterat med 6vriga ldnder —
ddremot har vi stdllt fragor till medlemslédnder om vilket stod de har anfért for att inte
tillata tillverkning av reservdelar till métare som omfattas av ej giltiga
typgodkdnnanden. Vi har dnnu inte fatt ett tydligt svar. En forklaring kan vara att det
finns nationella bestimmelser som inte medger ett sddant forfarande.

6. SWEDAC skriver: "Vid en djupare analys har Swedac kommit fram till att andra
slutsatser an de som presenterades i diskussionsunderlaget. Var nuvarande
standpunkt utgar fran de utryckliga krav som stélls i de bakomliggande regelverken”
Kan SWEDAC som foreskrivande myndighet ha en nuvarande, foregaende och en
eventuellt kommande standpunkt i en sa pass avgorande fraga? Fortydliga hur vi
som kontrollorgan ska forhalla oss till tillforlitligheten i SWEDAC:s tolkningar av
regelverket.

For oss som verkar pa den svenska marknaden ar av storsta betydelse att de regler
vi har att forhalla oss till inte ar godtyckliga eller satter konkurrensen ur spel. En
slutsats som kan bli verklighet i och med att SWEDAC helt vander i fragan blir att
vissa leverantdrer inte leverera méatarinsatser, eftersom DAX/METAS svarar
tillverkaren att det inte ar majligt att tillverka matarinsatser med gamla
typgodkande, medan andra, kanske mindre nograknade tillverkare eventuellt
fortsatter att leverera matarinsatser med EEG godkdnnande eftersom SWEDAC har
tydligt sagt att det ar forenligt med regelverket. Da gynnas de aktérer pa svenska
marknaden som har tillgang till matinsatser med EEG godkdnnande eftersom de inte
behover genomga processen for att klara av att utfarda en bedémning av
Overensstammelse.

Swedac: Anledningen till att vi hade ett méte var att samla berérda for en diskussion. Till
métet hade vi tagit fram ett diskussionsunderlag. Efter métet har vi analyserat
frdgestdllningen med beaktande av de synpunkter som har férts fram. Den stdndpunkt
som vi nu presenterar grundar sig pa de fakta som vi idag kénner till. Det bdsta dr
naturligtvis om en myndighet aldrig behéver “dndra stdndpunkt”. Om férutsdttningarna
eller kinnedom om férutsdttningarna éndras kan naturligtvis en myndighet dndra
instdllning. Vad som inte kan dndras dr ett gynnande férvaltningsbeslut som en
myndighet har meddelat, vilket inte dr fallet hdr.

7. Upphor de gamla typgodkdnnanden pa kallvattenmatare att gélla 2016 eller
fortsatter de att galla? Om de upphor sa har val inte méatarfabrikanterna lust att
forlanga dem utan det blir istdllet MID-godkdannanden.

Swedac: De upphér att gélla i den bemdrkelsen att inte Idingre dr tilldtet att tillverka och
sdtta nya kallvattenmdtare pd marknaden (punkt 3 i 6vergdngsbestdmmelserna till
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STAFS 2006:5). Det dr heller inte méjligt att férlinga dem efter det datumet. Ddremot
finns inget hinder att tillverka och reservdelar till médtare som omfattas av gamla
godkdnnanden (se resonemang ovan).

8. Jagvill fa det bekraftat att ett kontrollorgan enligt ISO/IEC 17020(c), vid
renovering/revision, kan byta ut matinsatsen i en MID godkdnd matare utan att
mataren darefter klassas som en “ny” matare? Forutsattningen ar att
kombinationen matinsats samt méatarhus ar godkand enligt MID. Syftet med fragan
ar att sikerstalla att vi i framtiden kan renovera/revidera MID godkédnda
vattenmatare utan att behodva bli “tillverkare” d v s dndra var typ av ackreditering.

Swedac: Ja, om en MID-godkdnd mdtare kommer in till kontrollorganet for revision kan

den repareras precis som tidigare. Férutsdttningen dr, som redan anges i fragan, att den
resulterande kombinationen omfattas av ett MID-godkénnande.
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